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Dornbach Alajos szabaddemokrata képviselovel beszélget Pintér Dezsd

»Az SZDSZ a mai politikai viszonyok kozott egyszen’ien nem engedheti meg maganak,
hogy kivalé személyiségeket nélkiilozzon” — igy nyilatkozott a Magyar Hirlapnak
Dornbach Alajos, az SZDSZ egyik elnokjeloltje. Kijelentette: ,,Katasztréfa volna,
ha egyetlen személyiség iranyitana a politikat egy testiiletben, még akkor is, ha az
illet6 kifogastalan elme és jellem volna.” Elonyos, ha egy politikai partnak vannak

frontemberei, de azok rendelkezzenek onkorlatozasi képességgel, fogadjak el a testiileti

dontéseket és sajat dontéseiket egyeztessék azzal a szakért6i gardaval, amelybdl
erejiiket meritik. Szolt arrél is: ,,Minden politikai ellenféllel minden koriilmények
kozott keresni kell a dialégust, ahhoz mar forradalmi helyzetnek kell el6allnia, hogy ne
az érvelésé legyen a terep.” Hozzatette: a dialégusokban dvatossagra, fenntartasokra
van sziikség, ,,a romantikus naivitds nem jellemzd ram”.

— Az elmilt napokban nyilvan-
valéva valt: on nem fogadja el azt
az értékelést, hogy az SZDSZ mély
valsdagban van, ugyanakkor elndk-
ké valasztdsa esetén a partban az
eltérd aramlatok kozott integralé
szerepet vdllalna. Nincs itt ellent-
mondds?

— Az SZDSZ-ben mutatkoz6

problémak nemcsak a szabadde-

mokratakra jellemzdek, hanem az
egész magyar kozéletre, a tobbi
parlamenti pértra is. Mi nyiltan vél-
laljuk a nehézségeinket.

— Az SZDSZ meghatadrozo sze-
mélyiségei dltalaban egyetértenek
abban, hogy a pdrtnak kormdnyké-
pes erdvé kell valnia. On szerint
mikor és miért tdavolodott el az
SZDSZ ettol a képességtol?

— Nem hiszem, hogy eltavolo-
dott volna. Mint a legerSsebb ellen-
z€Ki part, az SZDSZ a vélasztésok
utén is volt annyira kormédnyképes,
mint az MDF, legalabb annyi alkal-
mas szakemberrel €s politikussal
rendelkezett és rendelkezik ma is.
Mir 1990 elején az volt a vélemé-
nyem, barmelyik part nyeri meg a
vélasztasokat, hatékony korményt
csak kiviildllé szakért6k bevondsa-
val alkothat. Nem feltétlen a kor-
ményalakitds céljabél, 4m arra min-
dig szdmitva folyamatosan bevon-
juk szakmai jellegi munkénkba
azokat a j6l képzett, tehetséges
szakértOket, akik készek és képesek
az egyiittm(ikodésre. Ugy érzem,
személyem biztositék arra, hogy ez
a szakértSi tdimogatas a Jovében is
rendelkezésiinkre. ill]on,
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— Mennyire-tartja meggyozé’v» ny'cltaile

nek az eddig kibocsdtott szakértdi
elemzéseket?

— Az orszdg el6tt 4ll6 feladat
még anndl is nagyobbnak bizo-
nyult, mint ahogy latszott a nehéz-
ségeket egyiltalan nem titkol6
programunk kozzétételekor, 1989-
ben, az tdgynevezett Kék konyv
megjelentetésekor. A gazdasagi
atalakitasrol, a privatizilasrol a ko-
zelmiiltban kozreadott program —
A liberalis megoldas — maér hosszi
tdvinak tekinthetd. Szakértdink
nagy munka utdn letettek az asztal-
ra egy gazdasigi koncepcidt,
amelyrdl a veliink nem tilsagosan
rokonszenvezd szakemberek koré-
ben is j6 a vélemény. Egyéltaldn
nem bénjuk, ha a gazdasagi valsag
megoldasa altalunk helyesnek vélt
koncepcijabél masok is merite-
nek. *

— On a jovoben egyértelmiien
szocidlliberdlis pdrtnak képzeli el a

Szabad Demokratdk Szovetségét.
Milyen valtozast jelentene ez a pdrt
eddigi arculatdhoz képest?

— Onmeghatdrozasunkban ed-
dig is szerepelt a szocidlliberélis
irdnyultsdg. Kiilonbséget kell ten-
niink a klasszikus nyugat-eurépai
és a magyarorszagi pértrendszer
kozott. A nyugat-eurdpai liberélis
partok tobbnyire kisebb partok. Az
SZDSZ soha nem tartotta a maga
szamadra kielégitonek azt a libera-
lizmust, amely a nyugat-eurdpai kis
pértokat jellemzi. Nem azért, mert
igy csekély tomegvonzasra szamit-
hatnank, hanem azért, mert Ma-
gyarorszdgon masok a viszonyok.
Meg kell teremteni a piacgazdasa-
got, posztkommunista tdrsadalmi
kozegben kell végrehajtani olyan
gazdasagi-tarsadalmi 4talakulast,
amelyre nincs torténelmi példa. A
tedria fontos, de pragmatikus meg-
oldasokat kell kegesni, s mivel az
atalakulés siilyos szocidlis megraz-
kédtatdsokkal jar, itt a szocidlis
kérdések érzékeny kezelésére van
sziikség. A klasszikus polgéri de-
mokrécidk kialakuldsakor a libera-
lis partok azt mondtéak, 4llami, tar-
sadalmi intézményekkel nem lehet
korldtozni a gazdasdg autonémié-
jat. Az6ta a magukat liberdlisnak
vallé partok sokat tanultak, sokat
atvettek a szocidlis szempontokat
képviseld partoktél. Magyarorsza-
gon az atéllds hosszi és keserves
folyamata alatt nem bizhatunk ab-
ban, hogy a gazdasdg ereje sziik-
ségszerﬁen kindlja majd a térsadal-

itds elemi koyetelmé:
ﬁrfw szocialis. megoldéso-
kat.

— Mi akadalyozta eddig az
SZDSZ-t abban, hogy munkdjaban
Jjobban érvényesitse -a szocidllibe-
rdlis szempontokat?

— Mulasztds nem tortént, hiszen
az SZDSZ-nek, a parlamenti frak-
ciénak van egy er6s garddja — f6-
ként a volt ,,szetdsok” alkotjdk —,
amely igen eredményesen vesz
részt a szocidlis vonatkozési prog-
ram-torvénytervezetek kidolgoza-
sdban. A torvényalkotdsnak taldn
ez az a teriilete, ahol a legkonstruk-
tivabb az egyiittmiikodés a kor-
manykoalici6 és az SZDSZ kozott.
A Népjo6léti Minisztérium — élén a
miniszterrel — méltanyolja munka-
tarsaink tevékenységét.

— Jo, akkor masként teszem fel
a kérdést: a szocialliberdlis irdany-
zattal szemben van-e jelentds esz-
mei dramlat az SZDSZ-ben?

— Van, aki tiszta liberdlis elve-
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" lasztds, és az

ket képvisel, de ezt nem tekinteném
aramlatnak. Taméds Géaspar Mikl6st
szokds ilyenként megnevezni., A
masik pélus — nem a parlementi
frakciéban, hanem a partban — az
a szellemiség, amit a legmarkan-
sabban Eorsi Istvan képvisel. O a
munkavallaléi vagy inkdbb mun-
kas-érdekképviselet talajan éllva
baloldali, szocialisztikus, mondhat-
ni szocidldemokrata elvek hangoz-
tatdsaval kéri szdmon, hogy ezeket
az elveket az SZDSZ miért nem
véllalja hatdrozottabban. Valéjdban
azonban egyik sem tagadja a mésik
hangsily  sziikségességét az
SZDSZ-en beliil, vitdkat inkabb
egy harmadik irdnyzat kavar, Gket
nevezik radikalisoknak. Ok gy ér-
zik, mdr hidnyzik az a radikalizmus
a partbdl, amiért csatlakoztak sora-
inkhoz. 1989 &szén a siker volt a
nagy vonzerd, a népszavazas ered-
ményessége erdteljesen gyarapitot-
ta a part létszdimat. Az SZDSZ
széllt sikra a leghatdrozottabban a
megalkuvés nélkiili rendszervalta-
sért, de ez nem azonos a mai tgy-
nevezett radikalizmussal. Az
SZDSZ nem mutat hajlandésagot
olyan politikédra, amellyel egyes ri-
vilisaink helyettesitik a hozz4ért6
cselekvést: a forradalomp6tlé sza-
valdsra. De tagsdgunk egy része
nem hajlandé tudomdsul venni a
mai magyarorszdgi viszonyokat,
mindenféle konkrét elképzelés nél-
kiil egy jobb, igazsdgosabb térsada-
lom igényét 4llitjdk szembe a gyar-
16 lehet&ségekkel. Megtortént a vé-
. SZDSZ ellenzéki sze-
repre kényszerﬁlt ezt pedig az
SZDSZ hivei nagyon nehezen
emésztették meg. Félreértés ne es-
sék: én sem voltam kivétel. Id6 kel-
lett annak felismerésére, hogy a
szlik mozgéstér is nagyon fontos le-
hetdségeket kinal. Az SZDSZ-tag-
sag egy rétege véltozatlanul folteszi
a kérdést, hogy a part, a parlamenti
frakcié miért nem hangoztat mar
radikdlis koveteléseket példdul a
szocidlis problémak, az igazsagtétel
iigyében. Sokan kielégiiletlenek,
mert Ugy latjdk, nem tortént meg a
valédi rendszervaltds, mert nem
vontak felelGsségre egyetlen régi
vezetGt sem, s6t sok régi vezetd
véltozatlanul ott il a helyén.
Meggy6z6désem: elégedetlensé-
gik nem azért erdteljes, mert
mondjuk 40 évvel ezel6tti blinokért
néhany aggastyant nem vonnak fe-
lel6sségre, hanem azért, mert a ko-
zelmiilt és a jelen gazdasagi vissza-
élései nem vonnak maguk utidn

konzekvencidkat. Mi ezt mindig
koveteltiik, sot tettiink is érte. Ne
tekintse szerénytelenségnek, hogy a
magam példdjaval hozakodom el6,
de én mar 1989-ben gazdaségi
visszaélések miatt pert inditottam
az MSZMP kozponti bizottsdga el-
len. 1990 tavaszdn — madr az Alla-
mi Vagyoniigynokség léte idején —
privatizacids visszaélések tligyében
kezdeményeztiink jogi eljarast. Mi
csak jelzésértéki feltaré tevékeny-
séget végezhetiink, magat a munkat
a korméanyz6 hatalomnak kell elvé-
gezni.

— Az on dltal mar megrajzolt
ellenzéki mozgdstérben az SZDSZ
kovetett-e el siilyos hibdt azéta,
hogy az uj Orszdggyiilés munkahoz
ldtott?

— Biztos, hogy kovettiink el hi-
bakat, biztos, hogy nem mindenhol
érvényesitettiik lehetséges befolya-
sunkat, de a torvényalkotdsban ér-
vényesiil6 dllasfoglalasaink f6 ird-
nyai helyesnek bizonyultak.

— On szerint miként befolydsol-
ta az SZDSZ mozgdsterét az
MDF—SZDSZ-paktum?

— Hogy a paktumot meg kellett
kotni, arrél meg vagyok gy6zddve.

— Eppen ezért vagyok évatos,
mert nem akarok 6von aluli iitést.
Tisztelem Tolgyessy Péter szellemi
tevékenységét, amely a paktum
megalkotdsaban megnyilvanult. O
elméleti jogdsz, én ,l6vészarokbol”
jott gyakorlati jogdsz vagyok. En
szerz6dést tigy kotok, hogy ha csak
lehet, legyenek biztositékok. A 1é-
tez6 legkisebbre kell csokkenteni
annak a lehetGségeit, hogy egy
szerz6déses rendelkezés megtartdsa
a masik fél j6hiszemiiségén miil-
jon, vagy azon, hogy jol itéli-e meg
akdr a sajat érdekeit is.

— Nem kell il nagy talalékony-
sag annak megallapitasahoz, hogy
on most az MDF-rél beszél.

— Igy van. Olyan szerz6désnél,
amely mindkét oldalrél bizonyos
teljesitéseket feltételez, célszeri
megallapitani a viszonos teljesité-
sek sorrendjét, mert igy kisebb a le-
hetGség a szerz6dés megszegésére.

— On ugy nyilatkozott, hogy
egyiittmitkodést nem, de parbeszé-
det mindenképpen akar az MDF-
fel. Milyen esetekben latja ezt cél-
ravezetonek?

— Minden politikai ellenféllel
minden koriilmények kozott keres-
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— Milyen egyiittmiikodést kép-
zel el az ellenzékkel, elsésorban a
Fidesszel?

— Nagyon kevés eltérést latok
az SZDSZ és a Fidesz elvei kozott,
ami mutatkozik, az inkdbb pragma-
tikus, stilusbeli kiilonbség. Veszé-
lyes lenne, ha 6rokosen egymashoz
mérnénk magunkat, az egészséges
és természetes rivalizalasnak a je-
len politikai helyzetben nem szabad
megrontania kapcsolatunkat. Az
MSZP-vel mér bonyolultabb a
helyzet. Jelenleg is nyilvanval6,
hogy minden formadlis szovetségi
kapcsolat nélkiil sok kérdésrél egy-
forman szavazunk, s6t vannak
olyan politikai értékek, amelyekrdl
hasonléképpen  gondolkodunk.
Nem szabad el6itéletekkel kozelite-
ni az MSZP-hez, de azt latni kell:
az MSZP a kozvélemény egy részét
még nem tudta meggydzni arrél,
hogy semmilyen vonatkozédsban
nem tekinthet6 utédpartnak. Fontos
tehat, hogy az ellenzéken beliil le-
gyen egyiittmiikodés, de nem min-
dendron.

— Hogy itéli meg, mennyire is-
merik az on nézeteit azok, akik no-
vemberben donteni fognak arrdl,

»AZ egyéni ambiciok beteljesiilése senki szimara sem lehet kizarélagos szempont” roro. sankuri anoras

Hogy igy kellett megkotni, arrél
mdr kétségeim vannak. A paktum
elétti alkotméanyos viszonyok lehe-
tetlenné tették volna a tobbparti
parlament miikodését. Részben a
gyakorlat hidnya, részben a felhal-
mozdédott indulatok hevessége fo-
kozta volna a miikodésképtelenség
veszélyét. A nagykoalicié nem lett
volna sikeres, akadélyozta volna,
hogy kialakuljanak a nélkiilozhetet-
len politikai valtégazdalkodas
struktirdi. Ahdny embert megkér-
dez, mindenki mést mond, hogyan
kototte volna meg a paktumot. En-
nek elemzését nem tekintem fela-
datomnak, mert ez mir utélagos
szellemi térsasjatéknak mindsiil.

— Igen, értem én, de a dolog-
nak van egy pikantéridja. Onnel
egyiitt az SZDSZ elndki tisztére pd-
lyazik Tolgyessy Péter is, aki a
paktum egyik meghatdrozé szemé-
lyisége volt.

ni kell a dial6gust, ahhoz mar forra-
dalmi helyzetnek kell eléallnia,
hogy ne az érvelésé legyen a terep.
Foként kiilpolitikai, torvényalkotasi
kérdésekben fontos a szakmai in-
dittatdsi dial6gus. A magyar politi-
kai kultira nagy hidnyosséga, hogy
a dialégusok helyett indulatok és
érzelmek kapnak méltatlanul nagy
szerepet. 32 évig dolgoztam tigyvé-
di palyén, és viszonylagos sikereim
egyik magyardzata az volt, hogy az
ellenféllel barmilyen szikrdzé vita
utdn is tudtam higgadt parbeszédet
folytatni. Igaz, ezt nem minden el-
lenféllel lehet kezdeményezni.

— Az MDF-fel lehet?

— Biztos, hogy vannak, akikkel
lehet. S6t, egy-egy kérdésr6l min-
denkivel lehet. Azt persze tudom,
hogy a dialégusokban Gvatossagra,
fenntartdsokra van sziikség: a ro-
mantikus naivitds nem jellemzd
ram.

hogy ki legyen az SZDSZ uj elno-
ke?

— Azzal, hogy a parlament alel-
noki tisztét elvéllaltam, 6hatatlanul
hétranyba keriiltem. A nyugati par-
lamenti demokracidk egységesnek
mondhaté gyakorlata szerint a par-
lamenti elnokség tagjai orszaggyfi-
1ési vitdban, politikai csatdrozdsban
nem vehetnek részt, mert az a fel-
adatuk, hogy a kiilonféle politikai
torekvések kozott osszekotd szere-
pet jatsszanak. A részvételt a vité-
ban a mi hdzszabalyunk egyeldre
nem tiltja, de én ehhez tartom ma-
gam. Ilyen értelemben engem nem
lathattak szerepelni az ut6bbi tobb
mint egy évben azok, akik donteni
fognak az elnok személyérdl. Aho-
va most hivnak, mindenhové elme-
gyek, allok a kérdések elé.

— Miben kiilonbozik az on
programja azokétél, akik szintén
indulnak a pdrtelnoki tisztségért?

em szabad a tekintélyelvuségre épiteni

— Programjukat csak a sajtényi-
latkozataikbél ismerem. En min-
denesetre azt vallom, ma nem az a
politikusok feladata, hogy lelkesité
beszédeket tartsanak, olyan illizi6t
keltsenek, mintha az SZDSZ eseté-
ben a litvanyos politikai sikerek
feltételeit egyszeriien személyi val-
toztatasokkal meg lehetne teremte-
ni. Nem ismerek olyan politikai
programot az SZDSZ-ben, amely
alternativat kinalna eddigi f6 torek-
véseinkkel szemben. Lehet és kell
mai politikdnkat iigyesebbé, dina-
mikusabbd, pragmatikusabba ten-
niink, tobb ambicidzus, j6 képessé-
gl embert kell bevonni a munkak-
ba, profi politikusokat kell nevel-
niink, és ez az én célom. De ka-
tasztréfa volna, ha egyetlen szemé-
lyiség irdnyitand a politikat egy tes-
tiilletben, még akkor is, ha az illeté
kifogdstalan elme és jellem volna.
Egyrészt tévedhet, masrészt olyan
munkamddszereket teremthet, ame-
lyek konnyen torzuldsokhoz vezet-
hetnek. Félreértés ne essék, én nem
a kollektivizmusban, hanem a szak-
ért6i csapatmunkaban hiszek. El6-
ny0s, ha egy politikai partnak van-
nak frontemberei, de azok rendel-
kezzenek Gnkorlatozasi képesség-
gel, fogadjik el a testiileti dontése-
ket, és sajdt dontéseiket egyeztes-
sék azzal a szakértdi gardaval,
amelybdl erejiiket meritik.

— Politikai jovéjét hogyan befo-
lydsolja, ha nem ont valasztjdk az
SZDSZ elnokévé?

— Akkor maradok az Orszag-
gyfilés alelnoke. Ha netdn bevalasz-
tanak az iigyvivéi testiiletbe, ez a
tevékenységem nem lenne Gssze-
egyeztethetetlen a parlamenti tiszt-
ségemmel. De most az foglalkoztat,
hogyan befolydsolja az életemet, ha
megvilasztanak. Tele vagyok ter-
vekkel, és — nem tagadom — am-
biciéval.

— Viégsd soron mi volt az a fel-
ismerés, az a szempont, amelynek
alapjdn ugy dontott, hogy elnokje-
lolt lesz?

— Kis Jénos bejelentése utén
meglepden sokan arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy €n eredmé-
nyesen léphetnék fel integrél6 és
dinamiz4l¢ pirtelnoki szerepkor-
ben. Az SZDSZ a mai politikai vi-
szonyok kozott egyszerfien nem en-
gedheti meg magénak, hogy kivalo
személyiségeket nélkiilézzon.
Meggydz6désem, hogy ez nemcsak
a part, hanem az orszag, a mai ma-
gyar demokricia érdekeit is sérte-
né. Az egyéni ambicidk beteljesiilé-
se senki szdmdra sem lehet kizéar6-

_lagos szempont. Itt szolgélni kell.

Hogy miként alakul Magyarorsza-
gon a demokricia, az az ellenzéken
is mulik. Azon, hogy a vélasztaso-
kig j6 ellensily legyen a tekintély-
elvliséggel szemben, és azon is,
hogy a vilasztdsokon gydzelmével
végre beinditsa a politikai forgé-
szinpadot, hiszen csak ez alakithat
orszagunkbdl valédi eurépai de-
mokréciat, nem pedig a szép sza-
vak.
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